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Il dovere della politica e la lezione di Dossetti

Roberto Di Giovan Paolo

C’¢ stato un tempo in cui in politica non si entrava o si continuava a stare con convention e proclami sui
giornali. La vicenda di Dossetti, in questo senso, ¢ esemplare, anche se ovviamente nessuno pretende
che si viva con la testa rivolta all’indietro, ma dimostra il perché di tanta ammirazione o quantomeno
aspirazione per la sobrieta. Sembrera strano, ma Dossetti divenne vicesegretario della Democrazia
cristiana senza nemmeno conoscere personalmente De Gasperi.

Come racconto lui stesso. A Dossetti questo essere nella politica per “casualita® accadra sovente sulla
base di una idea di partito alternativa e puntuale. E su cui vale la pena di riflettere anche per la valenza
sull’oggi della politica e il Pd.

Un’idea parecchio diversa da quella di De Gasperi e che per forza di cose diverra I'unica e 1’ultima idea
di un partito della Democrazia cristiana differente da quello che si ¢ visto, poi, in tutto il resto della
vicenda politica nazionale. Come ha illustrato bene in vari saggi Pombeni, Dossetti segue la sua idea che
il partito debba essere il fulcro di una ristrutturazione della societa. Meglio, di quella che Leopoldo Elia
avrebbe descritto anni dopo come una reformatio della societa italiana. A lui, che, a differenza di De
Gasperi, non ha partecipato alla vicenda del Ppi, I’esperienza del partito politico appare piu simile a
quella dei laburisti inglesi. La sua idea ¢ quella di un partito motore nella societa civile, dell’azione ma
anche di una cultura politica e sociale diversa, che deve trasmettere all’esecutivo la spinta e le richieste
da soddisfare. Diversamente, De Gasperi mutua dalla sua esperienza una idea di partito che partecipa
con gli altri a sostenere in parlamento con i gruppi parlamentari un esecutivo che ripristina la
democrazia.

L’esecutivo ¢ il perno, il motore centrale e media tra tutti i partiti, compresa la Dc. Di fatto questa & la
storia futura, e oggi ormai passata, della Democrazia cristiana. E per certi versi anche 1’*“imprinting”
della politica italiana successiva, aumentato di peso dall’avvento dell’era maggioritaria su quella
proporzionale che ha dato maggiore ruolo alla conquista dell’esecutivo che alla conquista della societa.
Facendo un salto negli anni, con le eccezioni a parte di Moro (mai segretario) e delle segreterie di
Zaccagnini e De Mita, fino al deserto dell’avvio della cosiddetta Seconda repubblica (ovvero per me di
un secondo tempo della repubblica), con la fine della Dc e successivamente anche del cambio per tutti i
partiti della prima fase della repubblica, con il sistema maggioritario il rapporto tra partiti ed esecutivo
cambia in favore di quest’ultimo ma i partiti potrebbero avere una chance di tornare alle origini,
dell’articolo 49. Di fatto questo avviene solo, a mio avviso, con I’'Ulivo e Romano Prodi. E solo in parte.
Il contributo dei cattolici democratici nell’Ulivo porta alla riunificazione dei due piani, della politica e
della formazione, che Dossetti lascia come testamento politico del suo addio alla vita politica nazionale
nel 1951 a Rossena.

E con questo background e un dilemma da risolvere sul reale ruolo del partito e il rapporto con
I’esecutivo, che tutta una generazione di cattolici democratici di oggi vive da protagonista dentro la pelle
di un Partito democratico sempre alle prese con la sua identita e con la “tenuta” nella societa civile
italiana.

Per loro (per me) il partito ¢ una comunita, dove ci si divide, si fanno 1 congressi, che si vincono o si
perdono ma senza una idea di “armageddon”, di giudizio universale (e finale) che accompagna altri
compagni di strada. Il partito ¢ uno strumento. La societa civile ¢ la base dell’impegno politico. Il partito
deve essere aperto e sostenere anche chi ¢ critico con 1 vertici o con le scelte; il dibattito ¢ sempre aperto



e non puo contenere limitazioni se non quelle dell’utilita alla comunita-partito stessa.

E una idea di partito e di impegno che contiene dunque il collegamento alla societa civile, vista come
pre-esistente e non “occupabile” dal partito e dunque non catalogabile ideologicamente. E in piu
aggiunge un “supplemento d’anima”, rivolto all’attenzione verso una societa in cui la democrazia
formale non basta piu e anzi puo essere un recinto che si autoalimenta e non risolve i problemi,
soprattutto se non si pone 1’obiettivo della riforma sociale. Paradossalmente proprio il governo dei
“tecnici”, promosso e difeso per rimuovere il macigno berlusconiano dal corso della democrazia italiana,
ha dimostrato con la limitatezza delle sue misure legate ad una lettura economica classica, il confine oltre
il quale 1 cattolici democratici guardano per realizzare la Costituzione sostanziale immaginata dai
costituenti dossettiani. La seconda parte dell’articolo 3, quello in cui la repubblica si impegna a
rimuovere gli ostacoli all’eguaglianza costituisce il logico contrappeso alla Costituzione della liberta ma
aggiunge una visione legata al terzo termine, spesso negletto e dimenticato della triade rivoluzionaria
cioe la Fraternita. Che ¢ ben pil, come ideale, di un welfare che pure va aggiornato in welfare
community dal welfare state nato laburista e divenuto un pezzo dell’identita europea.

La politica ha I’ambizione di essere non meno della forma piu alta, piu esigente di carita di cui parlo
Paolo VI ma puo divenire anche la possibilita di uscire dal binomio ‘“‘socialdemocrazia-conservatorismo
illuminato e compassionevole” per puntare a una politica che renda davvero eguali e fratelli ovvero
senza chi deve chiedere, o dire grazie. Cittadini alla pari, con pari diritti e pari doveri.

E il dovere della politica, che tiene conto del limite della politica, che non pud cambiare la societa senza
far nascere quel cambiamento nella societa civile stessa. E per i cattolici democratici ¢ il compimento di
un cammino di eguaglianza nella nazione. Al servizio dei cittadini tutti € non solo di quelli della propria
parte, ricomponendo i1 due piani dossettiani di Rossena 1951 e praticando un partito che sia al centro
della societa e per ci0 stesso puo proporsi nell’esecutivo. Altrimenti basterebbero solo “tecnici”.
Sempre. Con o senza partito alle spalle.



